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Mbaqalada realizm, liberalizm va konstruktivizm nazariyyalarinin diplomatiyanin ontoloji ma-
hiyyatina dair yanasmalar: miigayisali tohlil edilir. Hor tic maktab beynalxalg sistemin anarxik struk-
turunu gabul etsa da, bu vaziyyatin dogurdugu naticalori forqli giymatlondirir. Anarxiyani dayigmaz
hesab edan realizm diplomatiyani milli maraglarin gorunmasi va giic balansi ugrunda miibarizanin
miivaqqati alati kimi goriir. Bu yanasmaya gora, déviatlor arasinda giic ugrunda miibarizoni gqadagan
etmak miimkiin olsayd, diplomatiya oz-oziina yox olardi. Liberalizm isa iddia edir ki, hatta anarxiya
dovriinda bela, diplomatiya rasional maraqlari idara etmak, qarsiligh asililigi artirmaq va stilhii go-
rumagq tigtin institusional mexanizm kimi xidmot edir. Konstruktivizma goéra isa anarxiya sabit deyil;
doviatlorin subyektiv diisiinca va davraniglarindan asili olaraq dayiskondir. Bu kontekstda konstruk-
tivistlor diplomatiyani sadaca alat deyil, hom da beynalxalg alomin “ortaq siiurunu”, kimliyini, nor-
malarni va sosial realligini formalagdiran dinamik bir proses olaraq gabul edirlor.

Acar sozlor: diplomatiyanin ontologiyasi, realizm, liberalizm, konstruktivizm, anarxiya, miiqa-
yisali tohlil.

Giris. Miiasir dovrds dovlatlorin 6z xarici siyasat moagsadlorine harbi giic vasitasilo nail olmaga
caligmasi diplomatiyanin ¢arasizliyi kimi qiymatlondirilir [2, $.5]. Bu baximdan diplomatiyaya halo
da ehtiyacin olub-olmadigini, yaxud onun ontoloji mahiyyatinin aragdirilmasi xiisusi ohamiyyat kasb
edir. Digor torofdon diplomatiyanin dévlstlorin bir-birini aldatmaq, 6z maraqlarina ¢atmaqda “sort”
giico yardimg1 olan “yumsaq giic” alati, yoxsa qlobal falakatlorin qarsisini ala bilocak bir institut vo
ya sosial bir proses, yaxud miinasibat formasi oldugunu arasdirmaq zaruridir. Bu giin bas veran Uk-
rayna bohrani, Yaxin Sorqdoki gorginliklor, ABS-Cin rogabati va s. hadisalor gostorir ki, beynalxalq
problemlar yalniz iqtisadi va ya harbi maraqglardan va ragabatindon qaynaglanmir. Onlar ham do dov-
lotlorin bir-birine miinasibatindon va qars1 dovlatin siyasetini 6ziine qars1 yonolmis diigmon movqeyi
olaraq doyorlondirmasindan qaynaqlanir. “Bu problemlorin bag vermasi dogrudan da diplomatiyanin
iflas1 kimi qiymotlondirilmolidirmi” kimi suallarin yaranmasi da mévzunu aktual edon masalordondir.

Digor torofdon, siini intellektin, kiber idaragiliyin vo rogomsal kommunikasiyanin getdikco daha
cox inkisaf etmasi beynoalxalq miinasibatlorin aparilmasi qaydalari ilo bagli miixtolif mezmunlu sual-
lar yaradir vo “diplomatiya” anlayisina yeni baxis tolob edir.

Diplomatiyanin ontoloji mahiyyatinin aragdirilmast onun ns oldugunu doark etmoyo imkan verir.
Diplomatiyanin na oldugunu dork etmadan iss onun boéhranlar hall etmak qabiliyyastini vo metodla-
rin1 totbiq etmok va prognozlasdirmaq miimkiin deyil.

Movzunun arasdirilmasinda transdissiplinar yanasma, ontoloji analiz, refleksiya, struktur-funk-
sional tohlil, sistemli analiz, diskurs analiz, dialektik, tonqidi tohlil metodlarindan istifado edilorok
realizm, liberalizm va konstruktivizm nazoriyyslorinin diplomatiyanin ontoloji mahiyystino dair
yanagmalari aragdirilir vo miiqayisali tohlil edilir.

“Diplomatiyanin ontoloji mahiyyati” anlayisi. Diplomatiyanin ontoloji mahiyyasti onun varliq
sobobini, beynalxalq miinasibatlor sisteminda hansi fundamental realli§a asaslandigini, sosial diinyanin
qurulmasinda neca rol oynadigini ifads edir.
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Ontoloji baximdan diplomatiya varliglarin pliiralizmindan - forqli maraqlarin, sivilizasiyalarin va
suveren subyektlorin (dovlstlorin) eyni mokanda birgo movcudluq realligindan dogur. Yoni, ontoloji
olaraq diplomatiya - suveren siyasi subyektlorin (dovlatlorin) anarxik global miihitdo birgoyasayisini,
linsiyyetini va tarazligini tomin edon fundamental varliq formasi, dialoq va garsiligl taninma mexaniz-
midir. Subyektlorin bir-birini tanimas1 va qarsiligli gabul etmasi onlarin bir-birini mahv etmadon, 6z
varliglarini paralel sokildo qorumasinin yegana yoludur vo bu, onlar arasinda dialoq vasitosilo reallasa
bilar. Bu dialoqun diplomatiya yolu ilo hoyata kegirilmasi miimkiindiir. Diplomatiyanin bu mahiyyati
onun sadoco xarici siyasatin bir alati deyil, beynalxalq siyasi varligin fundamental mdvcudluq vo iin-
siyyot formasi oldugunu gostarir.

Qeyd edok ki, diplomatiya tocriibasi mokan vo zamanla bagli olmaqla miirokkob xarakters ma-
likdir. Diplomatiya onu hoyata kegiranlorin 6zlorini harada hiss etmosindon asili olaraq 6z varliq (on-
toloji) mahiyyatini doyisir vo diplomatiya 6zii do doyisikliys ugrayir. Bununla, diplomatiyanin ohato
dairasi ilo bagli miixtalif bilik formalar1 vo normativ toloblor yaranir [6, s.145]. Biitiin diplomatik
modellorin, nazariyyslorin vo normalarin yaranma vo formalasma prosesi beynalxalq miinasibatlorin
miixtolif inkigaf morhalalari ilo bagli oldugu {i¢iin onlarin har biri 6z yarandigi dovriin xiisusiyyatlo-
rini 0zilinds oks etdirir.

Diplomatiyanin ontoloji mahiyyatina dair nazari yanasmalar. Realist yanagmaya géra, bey-
noalxalq sistemds ali bir idarsedici morkoz (diinya hokumati) olmadigi {igiin dovlstlor “anarxiya” so-
raitindo yasayirlar. Belo miihitdo diplomatiyanin asas maqsadi dévlotlorin sag gqalmasini va tohliike-
sizliyini tomin etmokdir [4, 5.59-61]. Realistlora gora, eyni zamanda, diplomatiya universal monovi
doyarlors vo ya miicarrad ideologiyalara deyil, “giic kontekstindo miioyyon edilmis milli maraqlara”
xidmaot etmolidir.

Realistlor diplomatiyanin arxasinda horbi vo iqtisadi giic olduqda onun effektli olduguna ina-
nirlar. Klassik realizmin banisi olan H.Morqgentau geyd edir ki, diplomatiya 6z aralarinda nizaml1 vo
dinc miinasibatlor saxlamaga ¢alisan suveren dovlstlor arasinda giic ugrunda miibarizodon basqa bir
sey deyil. Ogor beynolxalq alomdos giic ugrunda miibarizoni qadagan etmoyin bir yolu olsaydi, diplo-
matiya 0z-0ziina yox olardi. ©gar nizam va anarxiya, siilh vo miiharibs diinya dovlatlari ti¢lin heg bir
ohomiyyat kosb etmasaydi, onlar diplomatiyadan imtina eds, miiharibayas hazirlasa vo hor seyin yaxsi
olacagina iimid edo bilordilor [11, 5.431].

Realizm miiharibani qagilmaz hesab edir vo bu baximdan onun tobisti pessimistdir [4, 5.61]. Oz
realist baxiglari ilo segilon U.Coreil ™ hotta diizgiin aparilan diplomatiyanin (iki giith arasinda — K.R.)
mitharibonin garsisini alacagina zomanot vermadiyini qeyd edirdi. Lakin o bels diplomatiyanin miiha-
ribadon salamat ¢ixmaga on yaxsi sans olacagina inanirdi [11, 5.445].

Ingilis beynolxalq miinasibatlor moktobinin” yaradicilarindan olan Hedli Bull (ing. Hedley Bull)
realizma yaxin movqedon yanasaraq diplomatiyanin asas funksiyasinin dovlotlor arasindak giic ba-
lansini (ing. balance of power) qorumaq vo boyiik dovlatlorin maraqglarini idars etmok oldugunu geyd
edirdi [5]. H.Morgentau iso diplomatiyanin bilavasito vo dolayisi olmagqla iki mithiim funsksiya ho-
yata kecirdiyini gostorir. Bilavasito funksiya vasitosilo o, miinaqisalori azaldir vo yumsaldir, dolayisi
funksiya vasitosilo “diinya icmasinin” yaradilmasina sorait yaradir [4, $.69-70]. Qeyd edilonlori no-
zaro alsaq, realist yanasmaya goro diplomatiyanin ontoloji funksiyas: digor dovlotlorin maraglari ilo
0z dovlatinin maraqlari arasinda ortaq moxroc tapmaq, kompromis formalagdirmaqdir.

H.Morgentau diplomatiyan1 milli giiclin vacib elementlorindon oldugunu geyd etmoklo, onun
hakimiyyastin demoak olar ki, beyni (ing. the brains of national power) oldugunu vurgulayir [11, 5.419,
105].

1970-ci illerds (iki qiitb (kapitalizm va sosializm) arasinda yumsalma siyasatindon sonra) klassik
realizmin bazi miiddealar1 bir sira aktual masalalora cavab vera bilmadiyi {iclin bazi siyasateilorin
todqiqatlarinin tosiri altinda klassik realizma osaslanan “struktur realizm” (ing. structural realism)

* Ser Uinston Leonard Spenser Cor¢ill (ing. Sir Winston Leonard Spencer-Churchill) (1874- 1965). ingilis siyasi va doviat
xadimi, 1940-7945 va 1951-1955-ci illordo Boyiik Britaniyanin bas naziri

* “ingilis maktabi” nazariyyasi beynalxalq miinasibatlor nazoriyyasinda realizm va liberalizm nazariyyalori arasinda
miistaqil corayandir va oziinda har iki maktobin miiayyan alamatlorini birlogdirir [4, 5.96).
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(yaxud “neorealizm” (ing. neorealism)) adlanan yeni formasi yarandi [4, $.72; 3, 5.14-15]. Realizm
vo neorealizm arasinda osas forglordon biri odur ki, klassik realizm niimayondolori (H.Morgentau)
miiharibani insan tobiati ilo alagalondirirler. Yoni insan eqoizmindon dogan digarlari iizorinds hakim
olmagq istoyi miiharibalora yol agir. Neorealist yanasmaya gora iso dovlotlorin davranisi insan tobio-
tindon asili olmayaraq beynalxalq sistemin strukturu torafindon miioyyan edilir [7]. Neorealistlor belo
hesab edirlor ki, diinya nizam1 ovvaldon anarxiya vaziyyatindadir. Bu voziyyot dovlatlorin foaliyyotini
sortlondirir [4, $.72; 3, 5.77] va dovlatlor arasinda inamsizligin artmasina sabab olur. Giiciin artmasi
dovlatlor tarafindon onlarin tohliikasizliyini tomin edon avozolunmaz sort kimi qobul edilir. Dovlotlor
arasinda silahlanma yaris1 isa tohliikosizlik dilemmasma” (ing. security dilemma) gatirib ¢ixarir, bu
da 6z névbasinds gorginliyi artirir [13; 7].

Giiclin maksimallagdirilmasinin torafdari olan neorealistlor danisiglarin arxasinda duran hores-
kotverici qiivvoyo diqqet yetirirlor. Onlar hesab edirlor ki, dévlotlorin global omokdasliga ¢agirisi
tobii olsa da, hatta bu amokdasliq belo amerika politoloqu, neorealizm nazariyyasinin niimayandasi
Kennet Uoltsun (ing. Kenneth Neal Waltz (1924-2013)) “giictin maksimuma ¢atdirilmasi” konsepsi-
yasina osaslanir. Vo bir dovlotin giicii homigo onun danisiglardaki giiciinii miioyyon edocok, daha
giiclii dovlstlorin rohbarlik etdiyi danisiglar daha az giicii olan dovlstlorin rohborlik etdiyi danisiqlar-
dan daha c¢ox effekto malik olacaq. Dovlot no qodor giicliidiirso onun 6z maraqglari namino gilizosto
getmok ehtimali da bir o qodor azdir [7].

Neorealist yanagsmaya asason ddvlotlorin davranisi beynolxalq sistemin strukturu torafindon
miioyyan edildiyi li¢iin diplomatiya bu strukturu dayise bilmaz, o sadoco mdvcud giic balansini idars
etmok {igiin bir mexanizmdir. Diplomatiya ittifaqlar qurmaq va ya raqiblori neytrallagsdirmaq vasito-
silo sistemdao tarazliq yaratmaga xidmot edir.

Natica etibarilo, neorealistlor diplomatiyanin imkanlarini klassik realizmls miiqayisodo daha
mohdud goriirdiilor.

Liberal yanagmaya gora beynslxalq realliq yalniz anarxiya vo rogabatdon ibarat deyil. Rea-
lizmdon forqli olaraq, liberallar beynolxalq miihiti ortaq maraqlar, qarsiligl asililiq vo ortaq doyarlor
osasinda formalagan sosial vo hiiquqi bir mokan olaraq goriirlar.

Liberalizm comiyyatin tokamiil prosesino asaslanir. Liberallar hesab edirlor ki, miiharibo mii-
kommal olmayan sosial miinasibatlorin noticesidir, insan iso miikommal va toraqqiys can atan varlig-
dir. Buna gora do miiharibas insan tabiotins ziddir [4, 5.72; 3, 5.48]. Liberallar dovlatlor arasinda miiha-
ribalorin qarsisinin alinmasina vo siilhiin yaradilmasina insan tofokkiirii, agli, elmi sayasindo nail ol-
magi real sayirlar. Bu baximdan liberalizm 6z mahiyyatino gora nikbin xarakter dastyir [4, 5.72; 35.41].

Liberal beynslxalq nizamin neco quruldugunu arasdiran amerika politoloqu vo noazariyyagisi
C.Con Aykenberri (ing. G.John Ikenberry) diplomatiyanin ontoloji mahiyyatinin dévlatlori ortaq
konstitusional qaydalar garcivesindo bir araya gatirmok vo institusional nizam yaratmaq oldugunu
geyd edir [8, s. 60-63].

Beloliklo, liberalizm diplomatiyani sadoce dovlatlorin giic aloti kimi deyil, global idaragiliyi
formalasdiran ortaq qaydalar, beynoalxalq hiiquq vo institutlar yaradan, miinaqisolori sivil qaydada
hall edon ali bir varliq formasi kimi goriir. Yoni, diplomatiya beynolxalq omakdaslig1 vo nizami quran
asas struktur element - institutdur. Liberalizma goro, diplomatiya yalmiz dovlstlorin deyil, hom do
beynolxalq hiiququn vo geyri-dovlat aktorlarin birgo mévcudluq platformasidir.

1970-ci illords neorealizmin genis yayilmasina cavab olaraq 1980-c1 illordo amerikali polito-
loglar Robert Koheyn (ing. Robert Keohane) vo Jozef Nay (ing. Joseph Nye) torafindon neoliberalizm
(ing. neoliberalism) nazoari istigmati formalasdirilir [4, 5.72; 3, 5.86].

Neoliberallar dovlstin rolunun minimallagdirilmasinin torafdaridirlar vo omokdasligi togviq
edirlor. R.Koheyn, dovlotlor arasinda omokdasliq ii¢clin hegemon ddvlotin sort olmasini irali siiron

* Tahliikasizlik dilemmast — paradoksal bir vaziyyati ifada edir. Bu anlayts, iki va ya daha cox doviat arasinda bir-birina
miinasibatda daha ¢ox tahliikasizliya nail olmaq magsadilo baslayan, lakin sonda harbi miinaqisa vo ya daha ¢ox tohlii-
kasizliya gatirib ¢ixaran raqabati ifado edir. Tohliikasizlik dilemmast beynalxalq arenadaki anarxiyadan yaranir, ¢iinki
dovlatlor bir-birlarinin davraniglarinin hansi manaya galdiyini — miidafio va ya hiicum meyilli oldugunu basa diismaokda
catinlik ¢aokirlor.
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neorealistlordon forqli olaraq, omokdasligin hegemon doévlatin olmadigi seraitdo miimkiin oldugu fik-
rini miidafio edir. Cilinki hegemon dovlstin olmamasi dovlstlors borabor hiiquqlarla goxtorafli omok-
daslq tigiin olverisli sorait yaradir. J.Nay iso siyasi mogsado catmagi giic vasitosilo miimkiin sayan
realistlordon forqli olaraq, qars1 torofi “yumsaq giic” totbiq edorok omokdasliga colb etmoyin torof-
dandir [4, s.72; 3, 5.86-88].

Neoliberalizmin niimayandalori belo hesab edirlor ki, diinyanin daimi anarxiya voziyystindo
olmasinin sababi markazlosdirilmis diinya hokumatinin olmamasidir. Dovlatlar bu vaziyyatds qalmaq
istomodiklori iigiin silahlanma yaris1 vo tohliikesizlik dilemmasmin” yaratdig1 gorginliyi azaltmag,
omokdaslig1 simulyasiya etmok vo toraflore miisyyon bir saviyyoys qader fayda veracok qarsiliqh
anlagsmaya nail olmaq moqgsadilo birlasirlor. Lakin bu soviyyo diplomatiyada istirak edon biitiin sub-
yektlorin istiraki ilo miioyyan edilmalidir. Danisiglar els bir noqtoys catmalidir ki, bu, biitiin toroflorin
raziliga golmasino imkan versin [7].

Konstruktivist yanasma. Ikiqiitblii diinyanin siiqutuna aparan hadisalarin bas verdiyi 1980-ci
illorin sonlarinda realizm vo liberalizm moktoblorinin bas veron hadisolori izah eds bilmadiyi bir
dovrdo yaranmis konstruktivizm iso beynolxalq sistemi materialist (silah, pul) deyil, sosial realliq
(ideya, kimlik, norma vo madoniyyat) kimi qobul edir. Konstruktivistlor beynslxalq aktorlarin kimlik-
lorinin vo maraqlarinin tohlil olunmasina xiisusi shamiyyaet verirlor. Onlar dévlatin davranisinin mohz
kimliklor, normalar vo ideyalar torafindon formalasdigini iddia edirlor. Bu amillor miioyyon edilmo-
don beynolxalq aktorlarin beynslxalq sistemda foaliyyatlorini anlamaq miimkiin deyil [4, 5.123, 128].

Konstruktivizm moktobinin niimayondasi Aleksandr Uent (ing. Alexander Wendt) moshur
“Anarxiya doviatlorin ondan na diizaltdiyidir ™ tezisini iroli siiriib [15, s. 70]. Bu o menadadir ki,
anarxiyanin neca bir miihito gevrilocayi bu soraitde dovlatlorin bir-birine yanagsmasindan, onlarin bir-
bir ilo davransi va sosial qarsiliqli slagasinden asilidir. Yoni dovlotlor 6z davranislari, qorxulari, ide-
yalar1 vo kimliklori ilo anarxiyanin neca bir miihito ¢evrilocoyini sortlondirirlor. A.Uent osaslandirir
ki, dovlatlor diplomatik miinasibatlor, dil vo garsiligh tasir vasitasilo bir-birlorini “diismon”, “roaqib”
vo ya “miittofiq” olaraq formalasdirirlar. Bu fikir gostorir ki, diinya siyasatindo anarxiya tobii va do-
yismaz xaos deyil, dovlatlorin bir-biri ils qarsiliqli miinasibatlori, ortaq doyarlori vo inamlar1 osasinda
formalagdirdigi sosial realliqdir [14; 15]. Bu baximdan konstruktivizm nozoriyyasi mahiyyat etibarilo
nikbin xarakterlidir. Miivafiq olaraq, konstruktivistlor miihariboni insanlarin vo dovlotlorin bir-biri
haqqindaki ideyalarinin, inanclarinin va sosial qarsiligli alagslarinin mahsulu olaraq goriirlor.

Isvecdoki Lund Universitetinin (ing. Lund University) siyasi elmlor iizro miitoxassislori Krister
Yonsson (ing. Christer Jonsson) vo Martin Holl (ing. Martin Hall) diplomatiyaya xiisusilo konstrukti-
vist prizmadan yanasaraq onu bir metod kimi deyil, tam bir institut olaraq goriirlor. Onlar, eyni za-
manda, diplomatiyan1 XV asrdo Italiyada yaranan miiasir dévlot sisteminin bir tosisat1 olaraq togdim
edon todqiqatgilardan forqli olaraq, onu “insanlarin son bir ne¢a yiiz ilin suveren, arazi doviatlorinda
yasamagq tacriibasindan daha avval va onlart (doviatlori — K.R.) asan moveud vaziyyati ifads edon
abadi beynalxalq tasisat” olaraq qobul edirlor [9, s.3]. Yoni, diplomatiyani1 zamandan asili olmayan
movcud bir fenomen olaraq goriirlor.

Krister Yonsson vo Martin Holl diplomatiyanin tarixi soraito uygun doyisikliklorin bag vera
bilacayi bir sira vacib, yaxud fundamental aspektlorini aragdirarkon onun mahiyyaetini formalagdiran
“kommunikasiya”, “tomsil¢ilik” vo “beynalxalq comiyyatin yenidan taskili” kimi ii¢ osas Ol¢iistinii
miloyyan edirlor. Miislliflor bu Olgiilorin diplomatiyanin noazori osaslarimi formalasdirdigini vo
konstitutiv (tosisedici) xarakter dasidigini vurgulayirlar [9, s.4]. ABS-in Minnesota Universitetinin
professoru Pol Sarp qeyd edir ki: “Insan varligi kim oldugumuz va neca yasadigimiz barada hamraylik

* Beynalxalq miinasibatlor sisteminda “tahliikasizlik dilemmasi” (ing. security dilemma) doviatlorin bir-birina qars: dav-
ranislarini, niyyatlorini va bu niyyatlorin neca anlasilacagini izah edasn asas anlayiglardan biridir. Ik dafs 1950-ci illords
John Herz va Herbert Butterfield tarafindan irali siiriilon bu konsepsiyaya gora, bir doviat 6z tahliikasizliyini tamin etmak
tictin silahlanmaya va ya horbi miittafiqliklora yonaldikda, digor doviatlor bu tadbirlori tohdid kimi gabul edir va qarsilig
olaraq oxsar addimlar atirlar. Beloca, har iki toraf oz tohliikasizliyini artirmagq istayarkan aksina daha qeyri-sabit va riskli
bir miihit yaranir [1].

* Anarchy is what states make of it
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deyil, pliiralist tasavviirlorlo miiayyan edildiyi miiddatca, forqli qruplar arasindaki miinasibatlar da-
vam edacak. Bu miinasibatlar iinsiyyat, tamsil¢ilik va yenidon taskil proseslorini ahata etmalidir. Bu
li¢ elementin imkanlari zaman va makana géra dayisa bilor. Lakin, 6zliiyiinda onlar diplomatiyanin
vacib elementloridir va (bu,) diplomatiyanin éziiniin beynalxalq miinasibatlorin an vacib elementi ol-
dugunu gostorirlor” [9, S.x].

Beloliklo, konstruktivizm nozariyyossindo diplomatiya sadoco movcud olan materialist maraqlari
otiiron bir “kanal” deyil. O, realligin 6ziinii, yoni beynolxalq sistemi var edon, dovlotlor arasindaki
miinasibatlori, kimliklori (“siilhsevar”, “boyiik giic”, “neytral vo ya miittafiq dovlat”), normalart va
miinasibatlori sifirdan inga edon sosial realliq va interaktiv prosesdir. Diplomatik dil, rituallar vo nor-
malar doyisdikco, beynolxalq sistemin 6zii do doyisir. Yoni diplomatiya, beynoalxalq miinasibatlorin
subyektiv diinyasini yaradan vo ona forma veran asas sosial tocriiba olaraq gobul edilir.

1990-c1 illords formalagsmaga baslayan yeni konstruktivizmin (ing. new constructivism) dovlat-
lori osas gotlirorok “milli maraqglarin” formalasmasini tohlil edon klassik konstruktivizmdon osas forqi
onun daha ¢ox fordlorin, diplomatlarin glindslik vordisloring (tacriibo nozariyyasi), emosiyalara, dov-
latlorin psixoloji kimlik bohranlarina va sosial soboka analizinoe diqget ayirir. Beynolxalq miinasibot-
lords bu istigamat hazirda global miinaqisolorin ragomsal vo psixoloji taraflorini izah etmak {i¢iin foal
sokildo istifado olunan elmi yanasmadir [10].

Miiqayisali tohlil. Realizm, liberalizm vo konstruktivizm nazari moktablorinin diplomatiyaya
baxisin1 imumilosdirib bu i osas moktabin diplomatiyanin mahiyyetins vo varliq formasina dair
fundamental forqlora malik oldugunu goriiriik.

Realizm diplomatiyan1 bir giic alati kimi, liberalizm omokdasliq institutu va qlobal idaragiliyi
formalagdiran ortaq qaydalar, konstruktivizm iso beynoslxalq alomin normalarini, dévlatlorin kimlik-
lorini insa edon sosial garsiliglt alage prosesi kimi gobul edir.

Qeyd etmok lazimdir ki, realistlordon forqli olaraq, liberallar vo konstruktivistlor diplomatiya-
nin sadaco giic totbiqindon qagmagq ticlin miivaqqati bir alst olmadigina, onun global nizamin qurul-
masinda asas siitun olduguna inanirlar. Haor iki nazori moktabin niimayondoslori diplomatiyani qlobal
idaragiliyi vo beynalxalq alomi formalasdiran ortaq qaydalar, normalar vo tosisatlar sistemi olaraq
gorsalar do bu ortaq gaydalarin yaranmasi va tosiri ilo bagli yanagsmada bu iki moktob arasinda sho-
miyyatli forqlor mévcuddur. Liberallar tigiin diplomatiya vo onun yaratdigi imumi qaydalar rasional
maraqlarin idars edilmasi vo manfast mexanizmidir. Konstruktivistlar {igiin iso diplomatiya ham do
beynoalxalq alomin “ortaq stiurunu”, kKimliyini v sosial realligin1 formalagdiran bir prosesdir.

Realizm, liberalizm va konstruktivizm nazariyyalarinin har tigli beynslxalq sistemin strukturu-
nun anarxik oldugu, yani, beynolxalq sistemdo dovlstlorin fovqiinds duran, morkoezlosdirilmis ali ha-
kimiyyatin olmamasi fikrindon ¢ix1s edirlor. Lakin onlar anarxiyanin dovlstlors dikts etdiyi davranis-
lara vo onun noticalarine forqli aspektlordon yanasirlar.

Realizma gora: anarxiya doyismozdir; dovlotlor arasinda rogabst vo miiharibs qagilmazdir.
Anarxiya dovlatlori daimi qorxu altinda saxlayir, onlar1 giic balansi yaratmaq va silahlanma yarisina
macbur edir. Dovlat 6zii 6ziinii qorumalidir. Siilh 1s9 yalniz miivaqqati atoskosdir;

Liberalizma géra: anarxiyanin yaratdig1 giivonsizliyi beynslxalq institutlar (togkilatlar), beynal-
xalq hiiquq, demokratik idaroetmos vo iqtisadi asililiq (ticarat) vasitosilo aradan galdirmaq miimkiin-
diir. Yoni, dovlatlor anarxiya soraitinds ds ortaq maraqlar tapib daimi omakdasliq eds bilarlor vo bey-
nolxalq institutlar dovlatlorin bir-birina olan giivansizliyini azaldar;

Konstruktivizma géra: anarxiya sabit deyil. O, dovlstlorin miinasibotlorindon asilidir vo voziy-
yoto gora doyiskondir. Yoni anarxiya (realistlorin iddia etdiyi kimi) avtomatik olaraq miiharibayo vo
ya (liberallarin iddia etdiyi kimi) siilha yol agmir. Har sey dovletlorin bir-birini neco qobul etmasin-
don, onlarin kimliyindan va ideyalardan asilidir. Dovlatlor bir-birini diisman goriirlarsa tohliiks ya-
ranir, bir-birino dost kimi yanasarlarsa bu, dosluq, yaxud omokdasliq yaradir.

Diplomatiyanin magsadi:

realizma gora - milli maraqlar1 qorumag, giic balansini idare etmok va sag qalmagq;

liberalizma gora - qarsiliql asililig1 artirmagq, ticarati inkisaf etdirmok vo siilhii qorumagq;
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konstruktivizma géra - yeni normalar va qarsiliqh giivon yaratmaq ve kimliklori formalagdir-
maqdir.

Liberallar diplomatiyanin ac1q aparilmasinin torafdaridirlar. Liberalizm nazariyyasinin torofda-
11 olan V.Vilson bels hesab edirdi ki, beynolxalq alomdo miisahido edilon geyri-sabitliyin vo miina-
qisalorin sobabi beynolxalq siyasatin geyri-demokratik olmasi ilo baglidir. Beynalxalq siyasatin de-
mokratikliyini iso gizli diplomatiyadan imtina etmoklo tomin etmok miimkiindiir [4, s.42, 61]. Rea-
listlora gbra iso ugurlu diplomatiya ictimaiyyotdan uzagq, gizli vo pesokar diplomatlar torafindon apa-
rilmalidir. Clinki “ag1q diplomatiya” siyasi tozyiqlora agiqdir vo kompromislari ¢otinlosdirir [4, 5.64].
Konstruktivistlor diplomatiyanin agiq ve ya qapali aparilmasina iddia edon konkret mévqe gostor-
mosalor do nozoriyyanin mahiyyati etibarilo onlarin agiq diplomatiyaya, soffafliga vo ictimai diplo-
matiyaya daha meylli olduglarini demok olar. Eyni zamanda, qeyd etmok lazimdir ki, konstruktivist
yanasmaya goro demokratiya {i¢lin zoruri madoni, tarixi vo siyasi sorait olmayan comiyyatds o zorla
yeridilmamalidir. Cilinki bu, comiyyatin inkisafina oks-tosir gostora bilar [4, 5.125].

Neoliberal nozariyyayo goro, diplomatiya milli dovlatlorin gorginliyi azaltmaq {igiin tosviq et-
diklori amokdasliq vo koordinasiya, neorealistlora gors iso bir dovlatin xarici siyasatinin proyeksiya-
sidir. Bu proyeksiyanin intensivliyi onun beynslxalq ictimaiyyotdoki tosiri ilo miioyyan edilir [7].

Realist yanagmaya goro diplomatiyanin aktorlar1 yalniz morkoezi dovlatlor vo diplomatlar olsa
da neoliberallar dévlotin rolunun minimallasdirilmasinin torsfdaridirlar. Liberallar diplomatiyada
beynolxalq hokumatlorarasi va geyri hokumot qurumlarinin, homginin transmilli sirkotlorin do istira-
kin1 destoklayirlor vo amokdasligi togviq edirlor. Konstruktivistlor ictimai harokatlari, ideya dasiyici-
lar1, diplomatik korpuslart da diplomatiyanin subyekti olaraq gobul edirlor.

Raqamsal diplomatiyanin nazariyyalor baximindan dayarlondirilmasi va irali siiriilon forziy-
yalar. Rogamsallasmanin diplomatiyanin ontoloji mahiyyatini doyisdiyini demok o qader ds diizgiin
olmazdi. Lakin rogomsallagsmanin diplomatiyaya tosirino ad1 ¢okilon ii¢ nozori moktobin prizmasin-
dan baxsaq qeyd etmok lazimdir bu proses diplomatiyaya metodologiya, subyekt, mona vo normalar
baximindan 6z tasirini gostorib onun imkanlarin1 miioyyon monada genislondirib, yaxud mohdudlas-
dirtb. Rogamsallagsma dovriinds diplomatiyan1 gdstarilon nozariyyslor baximindan tohlil etdikdo asa-
gidakilar diggota ¢atdirmaq olar:

Realizm aspektindan baxdiqda rogomsallagsma diplomatiyanin ontoloji mahiyystini doyismir,
beynolxalq sistem hals do anarxikdir, asas aktorlar dovlatlor olaraq qalir. Bununla yanasi, giic totbiqi
uciin yeni alatlor vo miibarizo meydani yaranir. Dovlotlor rogomsal texnologiyalardan vo onlarin
yaratdig1 imkanlardan (masalaon, siini intellektdon) 6z milli maraqlarin1 qorumaq ve tesir dairalarini
genislondirmok iiciin istifade edirlor. Bu baximdan rogomsal diplomatiyanin realistlor iiclin “sort
giiciin” diplomatik davami1 oldugunu demok miimkiindiir. Eyni zamanda, dévlatlor 6z rogomsal suve-
renliklorini” qorumaga calisdiglari {i¢iin diplomatiya burada kibertohliikosizlik ittifaqlar1 yaratmaq vo
kibertohdidlori dof etmak funksiyasi dasiyir.

Liberal prizmadan doyorlondirdikds do rogomsallagmanin diplomatiyanin ontoloji mahiyyatini
doyigmadiyini goriiriik. Lakin onun subyektlorinin ohato dairasi genislonir. Yeni - “Google”, “Meta”,
“Starlink” va s. texnologiya nahoanglori kimi qeyri-dovlat aktorlari da diplomatiyanin subyektina gev-
rilir. Rogomsallasma liberallarin mévqgeyins uygun olaraq, diplomatiyan1 comiyyat ii¢lin agiq, xalq
ticiin al¢atan edir, onlarin da diplomatiyaya foal sokilds calb edilmasina imkan yaradir. Eyni zamanda,
liberal diisiincolora uygun olaraq, sosial sobokalor, informasiya axini garsiligli rogomsal asililiq yara-
dir. Bu asililiq dovlatlori roqemsal platformalarda konsensus axtarmaga vo okokdasliga sévq edir.

Konstruktivist yanasmadan baxdiqda beynolxalq sistem holo anarxikdir, lakin rogomsallagsma
diplomatiyaya yeni yanasma formalasdirir, roqomsal miihit iso yeni diplomatik normalar insa edir.

* Ragamsal suverenlik (ing. digital sovereignty) bir doviatin, taskilatin va ya fordin 6z ragamsal malumatlari, infrastruk-
turu, texnologiyalari va raqomsal miihitdaki foaliyyatlari tizarinda tam nazarato va miistaqil gararverma hiiguquna sahib
olmasidr. Bu, doviat saviyyasinda - onun 6z vatandaslarinin malumatlarim xarici 6lkalarin va ya transmilli texnologiya
korporasiyalarimin (masalon, Google, Meta, Microsoft va s.) tasirindon qorumasi, 6z daxili internet infrastrukturunu idara
etmasi va raqgamsal sahalor tizra ganunlar qabul etmasidir.
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Dovlatlor rogamsal mokanda 6zlorinin yeni imicini vo raqamsal kimliyini formalagdirir. Diplomati-
yanin dili rogomsal simvollar vasitasilo yenidon kodlasdirilir. Konstruktivist yanagsmadan baxdigda
alqoritmlor neytral deyil, onlar hans1t mévzunun global giindema ¢evrilacayina tosir edorak sosial
reall1g1 manipulyasiya edir. Bu iddia “texnofeodalizm” konsepsiyasinin” mahiyyati ilo {ist-iisto diisiir.
Texnofeodalizm se¢imlorimizin artiq 6ziimiizo moxsus olmadigini, onlarin daha ¢ox “bulud” (ing.
cloud) adlandirilan masin sobokaloari torofindon formalasdirildig: fikrini irali siiriir. Bu nozoriyys goro
“bulud” elo bir qapali geri-doniis dovriyyasi yaradib ki, bu bizi proseslors tosir etmok imkanindan
mohrum edir. Biz alqoritmi bizs istodiyimizi tapmagq ii¢iin tolimatlandiririq, daha sonra iso alqoritm
bizo 6zliniin toklif etdiyi seylori boyonmayi dyradir [12].

Liberal vo konstruktivist yanagmalara asason geyd etmok olar ki, rogomsallasma beynolxalq
sistemi anarxik voziyystdon ¢ixararaq onu vahid roqomsal merkezo baglaya, homginin beynslxalq
subyektlor arasinda qarsiligli asililigi vo omokdasligi méhkomlondirib global siilh miihiti formalasdira
bilor. Lakin hadisalore realist movgedon yanasdigda, bu transformasiyanin beynoalxalq sistemi anarxik
olmaqgdan ¢ixarib daha tohliiksli bir xaosa siiriikloyacoyini ehtimal etmoak olar. Bels ki, rogomsal tex-
nologiyalara hakim olan va siini intellekt alqoritmlorini idara edon dovlat vo ya geyri-dovlat subyekt-
lori arasinda golocokdo destruktiv vo faciovi toqqusmalar bas vers bilor. Bu kontekstds (transmilli
korporasiyalarin global maraqlarinin va resurslarinin dévlet maraqglarimi tistoladiyini nozors alsaq)
onanavi dovlat-morkazli klassik nozoriyyslarin hiildudlarini agan yeni bir realliq yaranir. Natica etiba-
rilo, bulud sistemlori, qlobal rabita xatlori vo alqoritmlor kimi qlobal kritik infrastrukturlari idars edon
rogamsal platforma nshanglorinin beynalxalq sistemi forqgli bir “texnofeodalizm” miihitina siirtikloye-
rok 6zlarinin qlobal idaragiliyin asas aparici subyektlorina ¢evrilacayi va dovlatlarin do onlardan asili
vaziyyata diigacayi mithiim bir farziyye olaraq nazordon kegirilmolidir.

Natica. Aragdirmadan belo noticoya golirik ki, realizm, liberalism vo konstruktivizm nozori
maoktoblorinin diplomatiyanin ontologiji mahiyystino yanasmalar1 bir-birindon forqlonir. Realizm
moktabinin yanagmasina goro diplomatiya - giic balansini tonzimlomok, miiharibs risklorini idars
etmok vo dovlatin milli maraqlarini diger dovlatlors dikts etmok iigiin istifads olunan pragmatik hoya-
takegirmo mexanizmidir. Arxasinda horbi giic olmayan diplomatiya movcud deyil.

Liberal yanagmaya goro, beynolxalq realliq yalniz anarxiya vo rogabatdon ibarat deyil, o, dov-
lotlorin deyil, ham da beynalxalq hiiququn digor subyektlori vo geyri-dovlat aktorlarin birge méveud-
luq platformasidir. Liberalistlor diplomatiyan1 beynalxalq omokdasligi tomin edon, miinaqisalori sivil
qaydada hall edon va global idaragiliyi formalagdiran ali mexanizm - institut olaraq qabul edirlor.

Konstruktivizm beynolxalq sistemi materialist deyil, sosial realliq kimi gabul edir. Bu moktabo
goro diplomatiya realligi1 yalniz oks etdirmir, 0, beynolxalq miinasibatlori yaradir vo ona forma verir.

Qeyd etmoak lazimdir ki, bu giin bas veroan Ukrayna bohrani, Yaxin Sarqdaki gorginliklor vo
ABS-Cin roqaboti gostorir ki, problem yalniz realistlorin tosovviir etdiyi kimi iqtisadi vo ya harbi
maraqlarin qorunmasi vo giic balansi ugrunda miibarizo deyil. Problem hom do konstruktivistlorin
iddia etdiyi kimi dovlatlorin diinyani vo bir-birini neco “tasavviir etmosidir”. Bu baximdan, realizm
vo konstruktivizm maktablorinin baxislar1 eyni realligda birlasir. Digor torafdon iso realistlorin iddia
etdiyi “daimi qorxu vo roqabot” tofokkiirii ilo konstruktivizmin irali siirdiiyii “ortaq stiur vo normalar”
real siyasatdo bir-birilo toqqusur.

Liberalizm vo onun hadisalarin qarsisini ala bilocok qabaqlayici tadbirler gérmaya nail ola bil-
moyan institusional mexanizmlari iso sanki passiv miisahido¢i mévqeyi tutub. Bu baximdan, liberal-
larm toklif etdiyi imumi qaydalar tocriibado sadaco heg bir amali naticasi olmayan bayanat forma-
sindan konara ¢ixa bilmir.

Ragomsallagsmanin diplomatiyaya tosirine goldikdo iso liberal vo konstruktivist yanagmalar
osasinda aparilan tohlildon belo gonasto golmok olar ki, rogomsallagsma beynolxalq sistemi anarxik

* “texnofeodalizm” (ing. technofeudalism) 2000-ci illarin avvallorindan baslayaraq ragamsal comiyyati arasdiran
filosoflar va alimlor arasinda illorlo davam edon miizakiralorin naticasinda formalasmis bir anlayisdr. Lakin bu anlayis
igtisad¢t vo Yunamistanin ke¢mis maliyya naziri Y. Varufakisin “Texnofeodalizm: kapitalizmi na 6ldiirdii” asari vasitosila
populyarlasib. O, kapitalizmin daha miitoraqqi bir sistemla, ke¢misi daha ¢ox xatirladan bir qurulusa - ragomsal obrazda
olan feodalizma ¢evrilmakda oldugunu iddia edir [17; 16].
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voziyyatdan ¢ixararaq onu vahid roqamsal morkoazo baglaya, homginin beynalxalq subyektlor arasinda
qarsiliglt asilili@i vo omokdasligt mohkomlondirib qlobal siilh miihiti formalagdira bilor. Lakin
hadisalors realist movqedon yanasdiqda, bu transformasiyanin beynslxalq sistemi anarxik olmaqdan
¢ixarib onu “texnofeodalizm” elementlorinin tistlinliik togkil etdiyi yeni va prognozlasdirilmasi ¢otin
olan bir xaosa stirlikloyacayini do ehtimal etmak olar.
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KAMAJISA PYUHTAH
Loyenm baxunckoeo Craganckoeo Yuuseepcumema,
Jlokmop ¢hunocoghuu no norumuueckum HayKam

OHTOJIOTHYECKASA CYIIHOCTD JUIIVIOMATHUN:
CPABHUTEJIbHBINA AHAJIN3 PEAJIMCTUYECKOTI O, TUBEPAJIBHOI'O
N KOHCTPYKTUBUCTCKOI'O IOAXO/J10B

B cratbe npencraBiieH cpaBHUTEIbHBIN aHAIN3 NOJAXOI0B peanu3Ma, Judepanu3ma U KOHCT-
PYKTHBU3Ma K OHTOJIOTUYECKOM CYIIIHOCTH AUILIOMaTHH. HecMoTps Ha TO, UTO BCE TPU LIKOJIBI TPU3-
HAIOT aHAPXUYHYIO CTPYKTYPY MEXKIYHAPOJIHON CUCTEMBbI, OHU MTO-Pa3HOMY OLIEHUBAIOT €€ MoCIIe]-
cTBUs. Peannsm, cunTaromuii aHapXuo HEU3MEHHOM, pacCMAaTPUBAET IUIIJIOMAaTHIO KaK BPEMEHHBIN
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MHCTPYMEHT 3alllMThl HAIIMOHAJIBHBIX HHTEPECOB U OOpHOBI 3a OanaHc cuit. COorjlacHO 3TOMY TOJXO-
1y, €clid Obl OBLIO BO3MOYKHO 3aMpeTUTh OOPHOY 3a BIACTh MEX/IY TOCYIapCTBAMH, JUILJIOMATHS HUC-
ge3a Obl cama 1o cede. Jlnbepain3m yTBEpKAAET, 9TO JAXKe B YCIOBUSIX aHAPXUU TUTUIOMATHS CITY-
KUT HHCTUTYIIMOHATBHBIM MEXaHU3MOM [UIS YIIPaBJICHHUS PAllMOHATILHBIMI HHTEPECAMH, YCHICHUS
B3aMMO3aBUCUMOCTHU U NOAJACPKAHUA MUPaA. CormacHo KOHCTPYKTHBU3MY, aHAPXUWA HC CTATU4YHA, a
HU3MCHYMBA B 3aBUCHMOCTH OT CYOBEKTHBHBIX MPEICTABICHHUI U MOBEIACHUS roCcy1apcTB. B naHHoM
KOHTCKCTC KOHCTPYKTHBHUCTBI BOCIPUHUMAKOT JUIIJIOMATHUIO HE ITPOCTO KaK MHCTPYMCHT, a KaK JUHAa-
MHYHBIH Tporiecc, HOPMHUPYIOIINN «00Iee CO3HAHHME», MICHTHYHOCTh, HOPMbI M COLUAIBHYIO
PEaTbHOCTh MEXK/IYHAPOIHOTO COOOIIECTRA.

Knrouesvie cnosa: OHTONOTHS TUTIIIOMATHH, PEeaTU3M, TUOEpaTn3M, KOHCTPYKTUBHU3M, aHAPXHS,
CPaBHHTEJIbHBIN aHAJIU3.
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THE ONTOLOGICAL ESSENCE OF DIPLOMACY::
A COMPARATIVE ANALYSIS OF REALIST, LIBERAL,
AND CONSTRUCTIVIST APPROACHES

The article provides a comparative analysis of the approaches of realism, liberalism, and const-
ructivism toward the ontological essence of diplomacy. Although all three schools acknowledge the
anarchic structure of the international system, they interpret its consequences differently. Realism,
viewing anarchy as immutable, perceives diplomacy as a temporary tool for national survival and the
balance of power. According to this view, if it were possible to prohibit the struggle for power among
states, diplomacy would cease to exist. Liberalism argues that even under anarchy, diplomacy serves
as an institutional mechanism to manage rational interests, increase interdependence, and sustain
peace. For constructivism, however, anarchy is not static but fluid, depending on states ideas and
behaviors. In this context, constructivists conceptualize diplomacy not merely as an instrument, but
as a dynamic process that shapes the “shared consciousness”, identity, norms, and social reality of
the international realm.
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